ANHANG 1

Dokumentarischer Anhang

A SCHULERTEXTE

1 Reddi (Auszug) (Nov. 2000)

(.... Flusser ist heimatlos,) weil er zu viele Heimaten in sich trdgt und sich nicht festlegen kann.
Meine eigene Heimatlosigkeit ist bedingt durch den Fakt, dass ich keine Verbundenheit zu der
deutschen oder zur indischen Kultur fithle. Mein Empfinden treibt mich eher zur Flucht, obwohl
die betroffenen Linder keinen Anlass dazu geben. Es wire mir jedoch nicht mdéglich, in
Deutschland oder in Indien fir lange Zeit zu bleiben, da ich einen innerlichen Drang versptire,
etwas (N)eues kennenzulernen. Da ich bereits mit 2 Kulturen vertraut bin, wire es interessant,
auch sogar notwendig, weitere kennenzulernen. Ich bin 17 Jahre alt und kann nicht behaupten,
dass ich bin, sondern ich bin erst in der Entwicklung zum Sein. Um mein Weltbild zu festigen, ist
es notwenig neue — verschiedene — Kulturen kennenzulernen, um den Prozess des Lernens
voranzutreiben. Obwohl ich glaube, dass diese menschliche Entwicklung nie ein Ende finden
wird, muf} ich diesen Prozess vorantreiben, damit ich nicht in Langeweile versinke. Wenn ich
neue Kulturen kennen lerne, wire es mir méoglich die Welt aus vielen verschiedenen Perspektiven
zu betrachten. Dadurch sorge ich dafiir, dass ich nicht reaktiondr bzw. konservativ werde und
mich gegen etwas wende, was mir fremd und neu ist.

2 Elisa (bezicht sich in dieser Aufgabe zusitzlich auf einen im November 2000 erschienenen
Leserbrief in der FAZ)

Im Text ,,Multikulti bitte anderswo® von Prof. Dr. Menzel lassen sich einige Aspekte, die Flusser
in seinen Texten diskutiert, wieder finden. Seine rechtspopulistisch() klingende Rede von der
deutschen Identitit, die nicht von Fremden beecinflusst werden soll, zeigt deutlich seine
Heimatliebe. Fur Menzel sind Einflisse von AuBlen, sofern sie die deutschen ,Werte®
beeinflussen, unangenehm, wenn nicht sogar gefihrlich. ,,Ich méchte deutsche Identitit ... als ...
gesichert sehen.” Er spricht von GroBartigem, das() die deutsche Geschichte vorzuweisen hat
und vom ,,Europa der Vaterlinder®. Nach Flusser ist fiir ihn die Heimat zur Wohnung, also zum
Gewohnten und Schoénen geworden. Gleichzeitig mochte er sich, seine Familie und ganz
Deutschland dazu, von Fremden abgrenzen. Jedes europiische Land soll weit moglichst fiir sich
abgegrenzt bleiben, denn er scheint selbst nicht fihig oder willig, sich mit Fremden
auseinanderzusetzen. Vielleicht hat er, durch die Ausweitung seiner Wohnung auf seine ganze
Heimat, die Fihigkeit zu kommunizieren verloren. Seine eigene Wohnung, also die
Gewohnheiten, aus denen heraus man Neues entdecken soll und sein Haus, also die ,,vier
Winde“, die einem Schutz bieten und ein Filter fir auBlere Einflusse sind, scheinen den
multikulturellen Entwicklungen nicht standgehalten zu haben. Er mdéchte alte Werte und
Traditionen aufrechterhalten.

Auch wie er von sich und seiner Familie oder dem ,,Europa der Vaterlinder® spricht, zeigt sich
eine gewisse konservative und patriarchalische Einstellung. ( .... und das soll auch so bleiben.)
Der Angst, ein Fremder im eigenen Land zu werden, liegt vor allem die starke Verbindung zum
eigenen Land zugrunde. Wer fiihlt, dass er seine Heimat in sich selbst oder bei Freunden und
Familie findet, ist auch fahig, das Land mit anderen zu teilen.
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3  Sandra (in einer Hausarbeit Gber ,Flusser in Brasilien®; Arbeitsanftrag: ,,Formuliere die Moral
Flussers. Erklire sie aus den 1ebenserfabrungen in Brasilien. Setze sie mit anderen Texten Flussers in
Verbindung"; im Auszug wird inhaltlich die dritte Frage bearbeitet.)

(....) Der Punkt ist, dass Flusser, wenn er z. B. Brasilien als seine Basis ansehen wirde, um von
dort aus die Welt zu erkunden und die vielen Menschen, die er kennt zu besuchen, er die
Erfahrungen nie vollig verarbeiten (kénnte), da er immer alles von einem Standpunkt aus
betrachten wiirde, welcher ihm von einer festen Heimat auferlegt wiirde. Bleibt er aber heimatlos,
so hat er auch keinen festen Standpunkt und bleibt somit unvoreingenommen. In dem bereits
genannten Text stellt Flusser fest, dass nur solche Heimatlose wahre Menschen sein koénnen,
nimlich ,,vorsitzlich — wenn auch nicht notwendigerweise zielbewusst — handelnde Tiere®.

Auch auf Flussers Texte zu Menschen und Maschinen, lisst sich diese Moral beziehen (...).
Flusser sagt, dass die Freiheit fiir einen Menschen wie ihn essentiell ist. In einem Radiointerview
vom 30.9.91 sagt er, dass man seine personliche Freiheit aufgibt, wenn man z.B. Abgeordnete
wihlt und diesen die personliche Entscheidungsfreiheit ibertrigt. Einem Heimatlosen koénnte
das nicht passieren, denn um Wihlen zu kénnen, muss man eine Heimat haben, in der man
wihlen kann. Auch hat ein Heimatloser viel bessere Chancen, den globalen Apparat zu zerstéren
oder wenigstens zu schidigen, da er den Apparat grindlich kennenlernen und sofern er es will an
vielen verschiedenen Stellen schidigen kann.

Ich kann mich Flussers Thesen nicht anschlieen. Ich habe gerne meinen eigenen Standpunkt,
was nicht heif3t, dass ich mich darauf versteifen und Vorurteile aufbauen muf3. Mit das Schonste
am Reisen und die Welt etleben ist fiir mich, zu den Menschen zurtuck zu kehren, die mir die
Welt bedeuten. Indem ich mich mit ihnen tber Etlebtes austausche, lerne ich verschiedene
Standpunkte kennen und kann somit selbst in meiner Heimat meinen Horizont erweitern. Auch
Patriotismus gehort fir mich nicht zwangsweise zu einer Heimat dazu. Patriotismus fir ein Land
deswegen nicht, weil sich Heimat fiir mich nicht in dem Land manifestiert, in dem ich z(ur) Z(eit)
lebe, sondern in den Menschen. So kann ich Flusser letztendlich doch noch ein wenig Recht
geben, denn auch meine Familie kann mein selbstgewihlter Nichster sein, sofern man Familie
nicht als Zwang betrachtet.

4 Anna

Kursarbeit Ethik 13/ 1 am 26.11.1999 2-stiindig. Textgrundlage: Flussers Texte aus ,,Freibeit des Migranten*
zu ,Heimat®, fiir Aufgabe 2 erweitert um Jenseits der Maschinen

Aufgabenstellung:

1.: Suchen Ste in den Texten Belege dafiir, dass Flusser selber ein , entsetzter Mensch* gewesen ist.

2.: Wie sab — nach Flusser - fiir ,,Heimatlose®, fiir ,,Migranten* eine ,,menschenwiirdige Zukunft ans ¢ (In den
Apparaten oder blof§ aufSerhalb?) - Nebmen Sie dazu inbaltlich Stellung.

1. In seinem Text ,,Wohnung bezichen in der Heimatlosigkeit™ erzahlt Flusser von seinem Leben.
Dabei wird am deutlichsten, dass auch er ein entsetzter Mensch war: Er selber bezeichnet sich
zwar nicht als ,entsetzt“, aber als ,,heimatlos®.

In seinem ganzen Leben ist Flusser von einem Ort zum anderen gezogen., mal freiwillig, mal
wurde er vertrieben. Er hat jeweils versucht, sich in die Gesellschaft des neuen Ortes einzuleben
und zu integrieren, so dass er nun viele ,,Heimaten® in sich vereinigt und nicht eine einzige hat.
Dadurch ist er immer wieder ,entsetzt. Denn , Entsetzt“ bedeutet fur Flusser, aus einer
gewohnten und schon ,,hiibsch® gewordenen Umgebung herausgerissen zu werden und dem
Ungewohnten und Neuen gegeniiberzustehen. Nur dadurch kann der Mensch Erfahrungen
sammeln und aus ihnen Information machen und lernen. Auch durch dese Theorie erkennt man,
dass Flusser ein entsetzter Mensch gewesen sein muss. Denn er ist ein Philosoph. Und nach ihm
und Aristoteles sind oder koénnen nur entsetzte Menschen Philosophen sein. Nur wer
Erfahrungen sammelt, nur wer durch neue Dinge und neue Sichtweisen mit seinen eigenen
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Meinungen konfrontiert wird, kann iiber sie nachdenken. Menschen, die immer nur an einem Ort
und in einer Gesellschaft leben, haben keinen Grund uber sich und ihre ILebensweise
nachzudenken, da sie keinen Vergleich und dadurch keine Distanz zu ihr haben. Sie finden sie
hiibsch, da sie an sie gewShnt sind und sie nich mehr wahrnehmen.

Flusser konnte sich nie an einen Ort richtig gewdhnen, da er nie lange genug dort war. Er
hatte immer eine gewisse Distanz zu ihnen, er schwebte tGber ihnen, wie er sagt. Dadurch war (er)
immer etwas ,,entsetzt* und fasste nirgendwo richtig Fu3 und schlug keine Wurzeln. Und daher
konnte er Philosoph werden. Ein weiteres Merkmal fiir sein eigenes ,,Entsetzt sein® ist die Art,
wie er dartber schreibt. Er schreibt positive Dinge dariiber und wie er selber sagt, kann dies nur
der, der es als Opfer selber erlebt hat. Wenn Flusser eine verwurzelte Pflanze wire, wiirde er
nicht so negativ tiber seinen eigenen Zustand schreiben bzw. so positiv und auffordernd tber das
,,Eintsetzt sein®.

2. Denn Flusser sicht fir ,Entsetzte”, fir ,,Heimatlose” nicht nur eine menschenwiirdige
Zukunft, sondern sieht sie als ,,Vorposten® (von) unser aller Zukunft. Er fordert uns auf, ihm
nachzufolgen. Heimatlose sind ihrer Zeit voraus, denn in unserer Welt wird durch neue
Technologie ein wirkliches Verharren an einem ,,Ort™ unmdglich: Durch die Medien und die
Kommunikation sehen wir andere Gesellschaften, aber nur durch ein Fenster.

Um diese wirklich zu erfahren und um aus diesen Erfahrungen zu lernen, muss man sie selber
erlben. Man muss reisen oder eben ,vertrieben“ werden, man muss durch ihre
Unterschiedlichkeit zu dem bisher Gewohnten entsetzt sein und dann die Erfahrungen an einem
neuen Ort, den wir zu unserer Wohnung, zu unserem gewohnten gemacht haben, prozessieren,
um dann wieder loszulassen und von neuem entsetzt zu werden.

Migranten tu(n dies alles und sind daher mehr Mensch als wir, die dies vielleicht einmal und
vielleicht fiir kurze Zeit im Urlaub etleben. Dadurch werden sie aber nicht nur ()Vorbilder,
sondern auch zu Fenstern. Wenn sie zu uns kommen, kénnen sie uns von ihren Erfahrungen und
Erlebnissen erzihlen oder wie Flusser dartiber nachdenken und aus all seinen (sic!) Erfahrungen
Erkenntnisse gewinnen, die wir gebrauchen koénne. Wenn schon wir nicht (hin)aus zu den
anderen und zu uns unterschiedlichen Lebensweisen gehen, kénnen sie die Unterschiede zu uns
bringen.

Vor allem kénnen sie uns vielleicht aus dem von Maschinen gesteuerten und begrenzten Leben,
heraus fihren. Denn noch sind nicht alle Teile der Welt durchtechnologisiert. Und sie bringen
uns Beispiele, wie man noch frei leben und entscheiden kann. Oftmals kommen Migranten sogar
aus solchen Lindern wie z.B. in Afrika, wo Strom und die damit verbundenen Apparate nicht
selbstverstindlich sind. Sie sind dadurch das Gegenstiick zu den Apparaten, denn durch sie sehen
wir die Welt nicht nur als das, was das Fernsehen uns zeigt, sondern vor allem den Rest, vor
allem wenn wir sie als Beispiel nehmen und selber dorthin reisen.

Ich selber sehe das am Beispiel Eritrea, da ich selber dort war und 3 2 Jahre() durch die Arbeit
meines Vaters mich mit dem Land auseinander gesetzt habe. Einerseits habe ich dadurch ein
Leben ohne Fernsehen, Radio und teilweise Strom und Wasser kennengelernt, andererseits habe
ich einen anderen Sehwinkel zu dem dort stattfindenden Burgerkrieg: In unseren Medien wurde
oft berichtet, dass es dabei u ein Land mit Rohstoffvorkommen geht, da dies die offizielle
Erklirung der eritreischen Regierung ist. Ich als dort Gewesene und En(t)setzte weil3, dass dies
nicht stimmt und es mehr um Ablenkung von innenpolitischen Problemen und um ethnische
Unterschiede geht.

Daher stimme ich Flusser absolut zu, wenn er das ,,Entsetzt sein® , das ,Neues und
Ungewohntes erleben als positiv und anstrebenswert empfindet, da es eine Mdoglichkeit ist,
unsere eigene Welt und Lebensweise kritisch und distanziert zu betrachten und danach vielleicht
etwas freier und ,,richtiger zu entscheiden und zu handeln.

Die Dokumentation kann zeigen, wie unterschiedlich Schiiler das Angebot der Philosophie

Flussers annehmen, verarbeiten, nutzen. Das Gewicht solcher immerhin im schulischen
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Kontext entstandenen AuBerungen, verbunden mit dem Angebot eines Denkmusters (hier
»Flusser®), ist zwar nicht sicher einzuschitzen. Fiir mich spiegeln sie aber Positionen unserer
Diskussionen wider.

Sie konnen vielleicht beim unbeteiligten Leser auch iibertriebene Erwartungen dampfen,
dabei aber auch den guten Eindruck verblassen lassen, den der Autor von seinem Projekt hat
hervorrufen wollen. Es konnte bei manchem Leser sogar Zweifel am Sinn des Projekts

wecken oder verstiarken, was auch kontraproduktiv wére. Das wére schade.

Beispiel 4 — Anna - soll hier kurz besprochen werden.

Eine zweistiindige Kursarbeit in der Mitte der Einheit mit dem Arbeitsauftrag, 1. Belege zu
geben, dass Flusser selber ein ,entsetzter Mensch® gewesen sei, 2. nach Flusser eine
,menschenwiirdige Zukunft“ fiir ,,Heimatlose* zu umreiflien und zu bewerten.

Die Bearbeitung von 1. beginnt mit ,,Wohnung beziehen®, aber auf die gesamte
Lebenserfahrung Flussers bezogen, Ein erweitertes Verstindnis von ,.entsetzt zeigt sich in
der Definition,. Dem ,hiibsch* des &sthetischen Zirkels werden , Erfahrungen® als positiv
gegeniibergestellt. Uberhaupt die innere Seite des Prozesses gut dargestellt. Dabei wird
Flussers Theorie als solche zum Beleg gemacht. Schlieflich wird der Unterschied zum
normalen Menschen (,,an einem Ort und in einer Gesellschaft“) in einem teilweise
redundanten Umkreisen und Umformulieren erarbeitet.

2. Die Untertreibung in der Aufgabenstellung wird sofort korrigiert. Medieneindriicke von
»anderen Gesellschaften werden als ,,Fenster” (im Sinne von ,,Hiuser bauen®) qualifiziert.
»Reisen bieten vielleicht die Chance, andernorts selber wirkliche Erfahrungen zu machen,
vor allem aber konnen ,,Migranten® fiir uns ,,Fenster* werden. Anna denkt speziell an solche
Migranten, ,,die uns vielleicht aus dem von Maschinen gesteuerten und begrenzten Leben
herausfiihren®. Flussers Begriff des ,,Apparats“ bleibt leider schemenhaft, aber das wird
teilweise kompensiert durch die FEinbeziehung eigener Erfahrungen als Kind eines
Entwicklungshelfers. Die von einem Biirgerkrieg ,,Entsetzte* kritisiert an einem Punkt das
triitbe ,,Fenster unserer Medienberichterstattung. Bei ihr ist Flussers Philosophie auf
fruchtbaren Boden gefallen.

Beim Wiederlesen fallt auf, wie sehr im vergangenen Jahrzehnt der Ferntourismus sich
demokratisiert hat, ohne die Erwartung ,,wirklicher Erfahrungen* zu erfiillen. Dialogische
Medien wie das Internet haben dazu mehr geleistet. Die naiv vorgebrachte Anregung,
Migranten erzdhlen zu lassen, erscheint mir viel interessanter. Wir konnen ohne Miihe

jemanden in den Unterricht einladen — sogar aus der Schulgemeinde — und mit Flussers
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Aussagen im Hintergrund befragen so wie wir es mit Zeitzeugen haufiger tun. lhren
besonderen Erfahrungshorizont teilte mir die Schiilerin damals {ibrigens erst auf diesem Wege

mit.

B UNTERRICHTS- UND PRUFUNGSTEXTE

1
Hiuser bauen

»Wir sind wohnende Tiere (sei es in Nestern, Hohlen, Zelten, Hiusern, ibereinander
geschichteten Wiirfeln, Wohnwagen oder unter Briicken). Denn ohne einen gewdhnlichen Ort
kénnten wir nichts erfahren. Um dies zu wissen, ist es nicht notig, Informationstheorie gelernt zu
haben. Es gentigt Tourismus zu machen. Erfahrungen sind Geriusche, die erst im Gewdohnlichen
Bedeutung gewinnen (dort zu Information verarbeitet werden). Unbehauste Touristen kann es
nicht geben. Sie wirden im Chaos irren, gar nichts erfahren. Im Mittelalter hielt man uns
allerdings fiir derartige unbehauste Touristen: Homines viatores, im Jammertal herumirrende
Chaoten. Maimonides hat bekanntlich einen ,Fihrer fir Verirrte’ geschrieben. Gegenwirtig
verfiigen wir stattdessen tber Michelins, finden aber trotzdem oft nicht nach Hause. Es haufen
sich die Anzeichen fiir ein neues Unbehaustsein, wahrscheinlich, weil unsere Hiuser der Aufgabe
nicht mehr gerecht werden, Geriusche zu Erfahrungen zu prozessieren.

Hiuser bestehen aus einem Dach, aus Mauern mit Fenstern und Tiren und aus nicht ganz so
wichtigen anderen Teilen. Das Dach ist das Entscheidende. ,,Unbehaust™ und ,,obdachlos® sind
Synonyme. Dicher sind Werkzeuge fiir Untertanen: Man kann sich unter ihnen vor dem Herrn
(sei er ein Gott oder die Natur) ducken und verstecken. ... Dachdecker zichen die Grenze
zwischen dem Hoheitsbereich der Gesetze und dem Privatraum des untertinigen Subjekts. Unter
Dach gelten die Gesetze nur mit reserven. Schon Baumkronen dienten den Hominiden als Dach
ihrer Nester. Wir glauben nicht mehr an uns aufgesetzte Gesetze. Wir glauben eher, dass wir
selbst die Gesetze projizieren. Wir brauchen keine Dicher.

Mauern sind Verteidigungsanlagen gegen aullen, nicht gegen oben. Sie haben zwei Winde. Die
AuBlenwand wendet sich gegen gefihrliche (drauflen fahrende) Auslinder, potentielle
Immigranten, die Innenwand wendet sich an die Hiftlinge des Hauses, um fiir ihre Sicherheit zu
haften. Bei obdachlosen Mauern (etwa in Berlin oder China) wird diese Funktion deutlich: Die
AuBlenwand ist politisch, die Innenwand heimlich, und die Mauer hat das Geheimnis vor dem
Unheimlichen zu schitzen. Wem Heimlichtuerei zuwider ist, muss Mauern niederreil3en.

Aber selbst Geheimniskrimer und Patrioten mussen Locher in ,,Mauern reillen, Fenster und
Tiren. Um schauen und ausgehen zu kénnen. Bevor das Wort ,,Schau zum Synonym von
,»ohow wurde (das ja eigentlich ,,zeigen® bedeutet), meinte es jenen inneren Blick nach aullen,
wofur das Fenster das Instrument ist. Man sah von innen, ohne dabei nass zu werden. Die
Griechen nannten das #heoria. Gefahrloses und erfahrungsloses Erkennen. Jetzt allerdings wird
es moglich, Instrumente aus dem Fenster zu strecken, also gefahrloses Erfahrung zu gewinnen.

Tiren sind Mauerlécher zum Ein- und ausgehen. Man geht aus, um die welt zu erfahren, und
verliert sich dort drinnen, und man kehrt heim, um sich wiederzufinden, und man vetliert dabei
die Welt, die man erobern wollte. Dieses Turpendeln nennt Hegel das ,ungliickliche
Bewusstsein®. Aullerdem kann geschehen, dass man bei der Heimkehr die Tir verschlossen
findet. Zwar hat man einen Schlisselbund in der Tasche (man kann den Geheimcode
entschliisseln), aber der Geheimcode kann inzwischen umkodiert worden sein. Heimtlicke ist fiir
Heim und Heimat charakteristisch. Dann bleibt man obdachlos im Regen unter der Traufe.
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Tiren sind weder glickliche noch verlissliche Instrumente. AuBlerdem ist gegen Turen und
Fenster noch das folgende einzuwenden: Man kann von auflen in die Fenster hineinschauen und
klettern, und die Offentlichkeit kann durch die Tir ins Privathaus einbrechen. Man kann
allerdings die Fenster und die Tur schiitzen, aber dann lebt man zwischen vier Winden in Angst
und Enge. Derartige Architekturen haben keine blihende Zukunft.

Dach, Mauer, Fenster und Tir sind in der Gegenwart nicht mehr operationell, und das erklirt,
warum wir beginnen, uns unbehaust zu fithlen. Da wir nicht mehr gut zu Zelten und Héhlen
zuriickkehren kénnen, (wenn einige dies auch versuchen), mussen wir wohl oder tbel neuartige
Hiuser entwerfen.

Tatsichlich haben wir bereits damit begonnen. Das heile Haus mit Dach, Mauer, Fenster und
Tir gibt es nur noch in Marchenbtichern. Materielle und immaterielle Kabel haben es wie einen
Emmentaler durchlochert: Auf dem Dach die Antenne, durch die Mauer den Telefondraht, statt
Fenster das Fernsehen, und statt Tur die Garage mit dem Auto. Das heile Haus wurde zur Ruine,
durch deren Risse der Wind der Kommunikation bldst. Das ist ein schibiges Flickwerk. Eine
neue Architektur ist vonnéten. (...)

So hat das neue Haus auszusehen: wie eine Krimmung im zwischenmenschlichen Feld, wohin
Beziechungen ,angezogen’ werden. So ein attraktives Haus hitte die Bezichungen einzusammeln,
sie zu Informationen zu prozessieren, diese zu lagern und weiterzugeben. Ein schopferisches
Haus als Knoten des zwischenmenschlichen Netzes.

Ein solcher Hausbau aus Verkabelungen ist voller Gefahren. Die Kabel kénnen nimlich statt zu
Netzen zu Bindeln geschaltet werden, ,faschistisch’ statt ,dialogisch’. Wie Fernsehen, nicht wie
Telefone. In so einem entsetzlichen Fall wiren die Hauser Stiitzen fiir einen unvorstellbaren
Totalitarismus. Die Architekten haben fir eine Vernetzung von reversiblen Kabeln zu sorgen.
Das ist eine technische Aufgabe, und die Architekten sind ihr gewachsen.

Allerdings wire so ein Hausbau eine technische Revolution, die weit tber die Kompetenz der
Architektur hinausginge. (Das ist ubrigens der Fall bei allen technischen Revolutionen.) Eine
derart dach- und mauerlose Architektur, die weltweit offen stiinde (also nur aus reversiblen
Fenstern und Tiren bestiinde) wiirde das Dasein verindern. Die Leute kénnten sich nirgends
mehr ducken, sie hitten weder Boden noch Riickhalt. Es bliebe ihnen nichts tibrig, als einander
die Hidnde zu reichen. Sie wiren keine Subjekte mehr, es gibe Gber ihnen keinen Herrn mehr, vor
dem sich zu verstecken, aber auch in dem sich zu bergen wire. Und es gibe keine Natur mehr,
die sie bedroht, und die sie beherrschen wollen. Dafir wirden aber diese einander offenen
Hiéuser einen bisher unvorstellbaren Reichtum an Projekten erzeugen: Es wiren netzartig
geschaltete Projektoren fiir alle Menschen gemeinsame Welten.

So ein Hiuserbau wire ein gefihrliches Abenteuer. Weniger gefihrlich jedoch als das Verharren
in den gegenwirtigen Hiuserruinen. Das Erdbeben, dessen Zeugen wir sind, zwingt uns, das
Abenteuer zu wagen. Sollte es gelingen (und das ist nicht ausgeschlossen), dann wirden wir
wieder wohnen konnen. Gerdusche in Informationen prozessieren konnen, etwas erfahren
konnen. Sollten wir das Abenteuer nicht wagen, dann sind wir fiir alle ersichtliche Zeit verurteilt,
zwischen vier durchlécherten Winden unter einem durchlécherten Dach vor Fernsehschirmen
zu hocken oder im Auto erfahrungslos durch die Gegend zu irren.

Unterrichtstext nach ,, 1V on der Freibeit des Migranten S.65-68 - leicht gekiirzt

2
Vilem Flusser: Nomadische Uberlegungen

SeBhafte sitzen und Nomaden fahren. Das heil3t zuerst einmal:
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SeBBhafte haben Adressen, wihrend Nomaden erst im Raum-Zeit-Kontinuum definiert werden
konnen. Bei SeBhaften genlgt es, Ecke 4th Av./52nd Street, NewYork anzugeben; bei
Nomaden muf3 April, 10th 1990, 4 pm hinzugeftgt werden.
Vom Standpunkt der Sitzenden aus sind Nomaden vortbergehende, flichtige Phinomene.
Vom Standpunkt der Fahrenden aus sind SeBhafte um eine der Daseinsdimensionen
amputierte Krippel. Man darf jedoch diesen Widerspruch nicht auf die Spitze treiben: Es ist zwar
richtig, da} der Sitzende be-sitzt, und der Fahrende er-fihrt, oder dal3 der Sitzende in der
Gewohnheit wohnt und der Fahrende Gefahr liuft. Aber so richtig die Einsicht ist, die sich in
den Wurzeln der Worte verbirgt, so erfordert das Phinomen doch, angesehen zu werden und
nicht nur, zu Wort zu kommen.
Schaut man sich nun das Phinomen des Sitzens an , so sieht man Hiuser mit
Stillen und Feldern. Man sicht ein Dorf, man sieht politisch. Das Dorf ist ein
Hiuserkreis um einen Dorfplatz, mit einem Hiigel dariiber und einem Fluf3 daneben.
So sieht zumindest das ideale Dorf, die perfekte Republik aus. Es zeigt sich sofort, daf3 die
SeBhaften nicht eigentlich auf dem Hintern sitzen, sondern dass sie verkehren. Sie pendeln z.B.
zwischen Haus und Dorfplatz.
Wozu pendeln die Leute, anstatt zu sitzen? Deshalb, weil man sich zu Hause bisher nicht
informieren konnte. Leute, die Hiuser bewohnen, ohne je durch die Tire zu gehen, waren bisher
«Idioten» im urspriinglichen griechischen Sinne dieses Wortes: Privatleute, die von der Welt
nichts wuf3ten.
Das hat sich dank der Informationsrevolution geindert: Informationen werden jetzt an
Privathiuser verteilt. Es sieht so aus, als ob gegenwirtig das Pendeln zwecklos wiirde und als ob
es erst jetzt tatsdchlich méglich geworden wire, sitzen zu bleiben. Das ist jedoch ein Irrtum.
Die Unméglichkeit, mitten im Sturm der Medien sitzen zu bleiben (zu besitzen ) ,
kann auf zwei noblere Formeln gebracht werden:
(i)  Nicht mehr Besitz, sondern Information ( nicht mehr Hardware, sondern
Software) ist, was Macht erméglicht, und
(2)  nicht mehr Okonomie, sondern Kommunikation ist der Unterbau des Dorfes
(der Gesellschaft).
Der Wind hat sich nicht nur um uns herum orkanartig erthoben und unsere Dérfer
hinweggefegt, er hat sich auch gewaltig in uns selbst erhoben, so sehr, daf3 wir ihn als das Prinzip
der Welt und unseres Lebens erfahren. Die Welt um uns herum ist zu einer unbewohnbaren
Wiste geworden, in welcher der Wind des Zufalls Dtinen hduft. Wir selbst wollen diesen Zufall.
Wir sind Nomaden geworden.
Wir dirfen also von einer gegenwirtig einbrechenden Katastrophe sprechen, welche die Welt
unbewohnbar macht, uns aus der Wohnung herausreil3t und in Gefahren stiirzt. Dasselbe i3t
sich jedoch optimistischer sagen. Wir haben zehntausend Jahre lang gesessen. Und das ist die
Katastrophe: daf3 wir jetzt frei sein mussen.
Priifungstexct mdl. Abitur 2000 - Ausziige ans ,,V on der Freibeit des Migranten®. S.58ff.

3

Wohnwagen

Betrachtet man die Karawanen von Wohnwagen, die die sommerlichen Stralen Europas
entlangziehen, und die Zeltlager, welche um diese Wohnwagen an tiber Europa verstreuten
Flecken aufgeschlagen werden, kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, dall man vor dem
Anzeichen einer Tendenz steht, welche auf die Zukunft deutet. Dieser Artikel hat die
bescheidene Absicht, den Wohnwagen in das Blickfeld einer phinomenologischen Ansicht zu
ricken, um ihn einer spiteren grindlicheren Untersuchung zuginglich zu machen.

Schaut man den Wohnwagen zuerst einmal nicht an, sondern hort aufmerksam auf seinen
Namen, dann merkt man, dal3 er einen Widerspruch ausdriickt. ,,Wohnen® hat mit Gewohnheit
und dem Gewdhnlichen zu tun, also mit einer Stimmung, bei der man seiner Umgebung vertraut,
und daher nicht auf sie achtet. Und ,,Wagen® hat mit Wagnis zu tun (wenn auch nicht
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wortgeschichtlich), mit Fahren und mit Erfahrung, also mit einer Stimmung, bei der man seine
Umgebung beobachtet, weil sie nicht vertraut ist. Dieser Widerspruch ,,Gewohnheit - Gefahr*
oder ,,Milachtung - Obacht(= Aufmerksamkeit )ist ein Aspekt der menschlichen Existenz, den
Hegel mit dem Begriff des ,,unglicklichen Bewulitseins® erfal3te: Gewinnt man sich, verliert
man die Welt, gewinnt man die Welt, verliert man sich.

Das Wort ,,Wohnwagen“ scheint sagen zu wollen, daf3 dieser Widerspruch dabei ist, tiberholt zu
werden, und dafl wir dabei sind glicklich zu werden. Dieser Gedanke gentigt, um unsere
Aufmerksamkeit auf den Wohnwagen zu lenken, so wie er auf den Landstralen gefihrlich hinter
den Autos ausschert oder Strinde und FluBufer durch Gewd6hnlichkeit verachtet.

Unbedingt schon ist er nicht, aber das beweist nur, dal er gut ist - zum Wohnen wie zum Fahren.
Und er wird immer besser: billiger, gréfler, bequemer, heizbarer, leichter zu lenken. Ein
Wohnwagen ist ein Haus auf Ridern. Hauser sind Orte, und die Zeit rollt iiber ihnen und durch
sie hindurch. So werfen sie Schatten je nach dem Stand der Sonne. Behauste Menschen leben im
Kreis, z.B. im Kreis des Hausschattens. Ein Wohnwagen 1i3t uns Raum und Zeit neu erleben.
So kann man an der Kreuzung ,,Frankreich-Juli“ oder ,,Spanien-August® wohnen.

Noch ist es allerdings nicht so weit. Die meisten Menschen wohnen in Hausern und fahren in
Autos. In Wohnwagen wohnen und fahren nur einige, und diese nur ausnahmsweise. Auto und
Haus sind noch nicht durch Wohnwagen iiberholt. Einer solchen Uberholung steht vor allem
die orts- und zeitgebundene Arbeit im Weg. Vorliufig ist der Wohnwagen die Lebensform der
Freizeit und des Freiorts. Sollte die gegenwirtige Tendenz zur Verminderung der Arbeitszeit aber
weitergehen, wird ein Punkt erreicht werden, an dem nicht nur Arbeitszeit, sondern auch
Arbeitsraum Uberholt ist.

Da wir diesen Punkt vielleicht noch etleben kénnen, sollten wir versuchen, ihn uns vorzustellen.
Historische Modelle sind dafiir nicht gut geeignet. Wohnwagenbesitzer sind keine Nomaden,
weil sie weder Buffeln noch anderen Herden folgen. Die Gesellschaftsform des Camping ist nicht
der Stamm, sondern die einsame zufillig zusammengewiirfelte Masse.

Wir besitzen aber ein anderes Modell, mit dem wir vielleicht das Umschlagen der Lebensqualitit
erfassen kénnen, niamlich die Schnecke. Dieses Wohnwagentier trigt seinen ganzen Besitz bei
sich, kann sich auf sich selbst zurlickziehen, dann die Fuhler ausstrecken, sich der Zukunft
entgegenstrecken, sich paaren und fressen. Eine nihere Untersuchung der Schnecke wire
wahrscheinlich aufschluBBreich fiir das Verstindnis des Wohnwagenbesitzers, dieses Neuen
Menschen im Glick der Konsumgesellschaft. Fur manche mag dieses Modell zu schleimig sein.
Das sollte aber fur andere, die im Schleim und seiner Bewegung den Unterbau des Lebens sehen,
kein Hindernis sein, das Modell zu bentitzen. Und wer escargots (Schnecken) iB3t, weil3 , daf3 etwas
gut sein kann, auch wenn es nicht unbedingt schon ist.

Prifungstext Vorschlag Abitur 2000-2002; nach: Von der Freiheit des Migranten, 1994, S.95ff -
Ausziige)

4
Fiir eine Philosophie der Emigration (Auszlge)

A

Der Mensch ist bedingt. Bedingt sein hei3t, von Dingen umgeben sein, die die Bewegung des
Bedingten in spezifische Bahnen lenken. Der Mensch ist aus seiner natiirlichen und seiner
kulturellen Bedingung erklitlich.

Der Mensch ist nicht ganz bedingt. Es gibt in seiner Umgebung eine Stelle ohne Dinge.

Von dieser Stelle aus kann er seine Umgebung tberblicken. Giébe es diese Stelle nicht, dann
hitten die vorstehenden Zeilen nicht geschrieben werden kénnen.

Der Mensch ist (also ) aus seiner Bedingung nicht ganz erklirlich. Der Mensch ist frei, weil

er sich mit einer unvorhersehbaren und unerklirlichen Bewegung gegen seine Bedingung
empoéren kann und sie verdndern kann. Er kann sich also engagieren.

Ist der Mensch auch frei, weil et fliichten kann?

B
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Was unterscheidet den Emigranten vom Fluchtling?
Wenn ich die erste Bedingung verlasse, um auf derselben Ebene die zweite zu betreten, bin ich
ein Fliichtling. Ich habe mich nicht emp6rt und nicht engagiert, sondern ich habe mich treiben
lassen. An dieser meiner voraussehbaren Bewegung ist keine Wiirde.

Der Flichtling ist, positiv und negativ, der verlassenen Bedingung verhaftet . Er schleppt sie auf
seiner Wanderung mit sich, und zwar in einer Mischung von Ressentiment und Liebe.

Der Emigrant hat sich tber die verlassene Bedingung erhoben. Folglich kann er aus ihr
herausheben, was er will, und anderes kann er verwerfen.
Was unterscheidet den Immigranten vom Fluchtling?

Der Fliichtling, eingekapselt in die verlassene Bedingung wie er ist,ist der neuen verschlossen.

Er hat ihr weder etwas zu geben, noch von ihr etwas zu nehmen.

Der Immigrant steht der neuen Bedingung teilweise offen, nimlich an den Stellen, an

denen die verlassene Bedingung verworfen wurde. An diesen Stellen kann er die neue

Bedingung sich assimilieren und sich der neuen Bedingung assimilieren.

Und er kann an den Stellen, an denen er seine alte Bedingung bewul3t beibehilt, auf die neue
Bedingung verindernd einwirken.

Es ist immer leichter, Flichtling zu sein und die Flucht dann mit dem Begriff der Treue zu
verschleiern. Echte Treue ist das Engagement an einem frei Erwihlten. Also ist der Begriff der
Treue von dem der Freiheit nicht zu trennen. Die Treue des Fliichtlings ist eine falsche Treue.
Der europiischen Bedingung in Brasilien treu ist nicht der, der sie sklavisch bewahrt, sondern
der, der versucht, Brasilien Teile dieser Bedingung einzuverleiben, wenn auch dieser Versuch aus
einem Engagement an Brasilien quillt und nicht aus einem an Europa.

(Prufungstext im miindlichen Abitur 2000)

5

Exil und Kreativitit

Die Gewohnbheit ist eine Wattedecke. Sie rundet alle Ecken ab und sie dimpft alle Gerdusche. Sie
ist unisthetisch (von ,aisthesthai® = wahrnehmen), weil sie verhutet, dass Informationen wie
Ecken oder Gerdusche wahrgenommen werden. Weil die gewohnheit abschirmt, weil sie
aniasthetisiert, wird sie als angenehm empfunden. Als gemiitlich. Die Gewohnheit macht alles
htbsch ruhig. Jede gewohnte Umgebung ist hiibsch, und diese Hiibschheit ist eine der Quellen
der Vaterlandsliebe. (Welche allerdings Hubschheit mit Schénheit verwechselt.) Wird die
Wattedecke der Gewohnheit weggezogen, dann entdeckt man. Alles wird dann ungewdhnlich,
monstrds, im wahren Sinne des Wortes ent-setzlich.

Das Exil ist ein Ozean von chaotischen Informationen. Der Mangel an Redundanzen dort
erlaubt nicht, diesen Informationsschwall als sinnvolle Botschaften zu empfangen. Das Exil ist,
da ungewohnlich, unbewohnbar. Man muss, um dort wohnen zu koénnen, die
umherschwitrrenden Informationen zu sinnvollen Botschaften erst verarbeiten, man muss diese
Daten progessieren. Das ist eine Frage des Uberlebens. Daten verarbeiten ist synonym mit
Schaffen. Der Vertriebene muss kreativ sein, will er nicht verkommen.

Ich sage Vertriebene und nicht Flichtlinge oder Emigranten, um die Reichweite des hier
angeschnittenen Problems vor Augen zu fihren. Denn ich meine nicht nur Phinomene wie die
Boat-People, Palistinenser oder judische Emigration aus Hitlers Europa, sondern jenes
Vertriebensein der dlteren Generation aus der Welt ihrer Kinder und Enkel oder jenes
Vertriebensein der Humanisten aus der Welt der Apparate. Wir stehen in einer Periode der
Vertreibung. Wenn man dies positiv wertet, wird einem die Zukunft weniger dunkel erscheinen.
Dieser Aufsatz wird von einem mehrfach und in verschiedenen Sinnen Vertriebenen geschrieben.
Von einem also, der das Leiden kennt, das jedes Exil kennzeichnet. Und auch den Schatten, den
dieses Leiden wirft und fiir den die deutsche Sprache das Wort Hesmweh geminzt hat. Er wird
trotzdem, oder gerade deshalb, das Vertriebensein loben.
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Im Exil, worin die Decke der Gewohnheit abgezogen ist, wird man zum revolutionir, und sei es
nur, um dort wohnen zu konnen. Daher ist das Misstrauen, das dem Vertriebenen im Neuen
Land entgegengebracht wird, vollauf berechtigt. Sein FEinzug durchbricht tatsichlich das
Gewohnte und bedroht seine Hiibschheit. Das Neue Land ist ja nur fir den Vertriebenen
Neuland. Wohin immer er vertrieben wird, dort wird er Amerika entdecken. Fur die Bewohner,
die ihn aufnehmen sollen, ist es ein Altland.

Es ist jedoch nicht gleichgiltig, wohin man vertrieben wurde. Fir die Ureinwohner hat jedes
Land einen anderen Charakter, nimlich andere Gewohnheiten, die die Wahrheit verdecken. Es
gibt Linder, die sich aus Gewohnheit fir neu halten, zum Beispiel Amerika oder das Land
unserer Enkel oder das Land der automatischen Apparate. Und Linder, die sich aus Gewohnheit
tur alt, das heil3t heiig halten, zum Beispiel eben Jerusalem oder das Land der linearen Texte oder
das Land der biirgerlichen Werte. Zieht nun der Vertriebene in ein sich fir neu haltendes Land
ein, dann zwingt dies die Ureinwohner, ihre durch Gewohnheit verkrustete Senilitit zu
entdecken. In einem sich fiir heilig haltenden Land zwingt dies die Ureinwohner, ihre Heiligkeit
als Gewohnheit zu entdecken. Er zwingt ecinerseits die Amerikaner, die Enkel und die
Apparatfunktiondre, sich selbst als ein immer schon Dagewesenes zu entdecken. Und
andererseits die Jerusalemer, die Schriftsteller und die Verteidiger ewiger Werte, sich selbst als
trige Gewohnbheitstiere zu entdecken.

Die Ankunft des Vertriebenen im Exil ruft gufere Dialoge hervor, und es entsteht, spontan, um
den Vertriebenen herum ein geradezu emsiges Schaffen.

Es entsteht bei seiner Ankunft im Exil, ein Aufknacken des Se/bsz und ein Offnen hin zum
anderen, ein Mitsein. Diese dialogische Stimmung ist nicht notwendigerweise ein gegenseitiges
Anerkennen, sondern sie ist meist polemisch (um nicht zu sagen morderisch). Aber selbst so ein
polemischer Dialog ist schopferisch. Das Exil, wie immer es auch geartet sein moge, ist die
Brutstitte fir schopferische Taten,fiir das Neue. Der Vertriebene ist Katalysator fir Synthesen
neuer Informationen. Wird er sich jedoch seiner Wurzellosigkeit als seiner Wiirde bewusst, dann
entsteht in ihm ein zunerer Dialog, niamlich ein Austausch zwischen seinen mitgebrachten
Informationen und dem Ozean der Informationswellen, die ithn im Exil umspiilen.Es geht dann
um schopferische Sinngebung sowohl dem mitgebrachten wie dem ihn jetzt umgebenden Chaos
gegentber.

Vertriebene sind Entwurzelte. Im Deutschen gibt es das gehissige Wort Laufimensch. Der
Vertriebene kann entdecken, dass L#ff und Geust verwandte Begriffe sind und dass daher
Luftmensch Mensch schlechthin bedeutet.

Dies stellt selbstredend die Frage nach der Freiheit. Aber sie stellt sich fur den Vertriebenen nicht
theoretisch, sondern praktisch: Die erste Vertreibung wurde erlitten. Sie hat sich als produktiv
erwiesen. Und dann beginnt das Exil zur Gewohnheit zu werden. Soll man sich, gleich
Miinchhausen, aus dieser Gewohnheit an den eigenen Haaren herauszuziehen versuchen oder
soll man eine neue Vertreibung provozieren? So stellt sich die Frage nach der Freiheit nicht als
Frage, zu gehen und zu kommen, sondern fremd zu bleiben, anders als die anderen.

(Ausziige fiir Unterrichtstext; iwch habe dabei Umstellungen vorgenommen. Die Abschnitte stammen der Reibe
nach den Seiten: 108, 103, 104, 106, 106-7, 109, 107 und 108 (aus : ,,V on der Freiheit des Migranten*)
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6

Vilém Flussers Brasilien — nach: ,,Wohnung beziehen in der Heimatlosigkeit*

Brasilien war existentiell ein 7o man’s land, als die Einwanderungswellen im 19.Jahrhundert
begannen. Es war niemandes Heimat. Darum der Schlachtruf der eine Heimat erzwingen
wollenden Patrioten: Este pais tem dono (Dieses Land hat einen Besitzer). Nicht eine afrikanische,
asiatische oder andinische Kolonie war es, wo Kolonisatoren Einheimische beherrschten,
sondern, etwa wie die Vereinigten Staaten, ein leeres Land, aus dem die Einheimischen vertrieben
wiurden. Daher wurden die Einwanderer nicht als hissliche Fremde, sondern vorurteilslos als
heimatlose Schicksalsgenossen empfangen.

Diese vorurteilslose Stimmung unterschied sich so stark von der europidischen Stimmung der
Heimaten, aus denen die einwandernden vertrieben waren, dass es geradezu eine Gemeinheit
gewesen wire, sich nicht zu engagieren. Als ich in Brasilien ankam, wurde ich, sobald es mirt
einigermallen gelang, von den Gaséfen zu befreien, von diesem Taumel mitgerissen. Ich tauchte
in die Begeisterung fiir das Errichten einer neuen, menschenwiirdigen, vorurteilslosen Heimat
unter.

AuBlerdem war man in diesem Niemandsland Brasilien Pionier auf jedem Gebiet, das man
bearbeiten wollte. In meinem Fall: Eine brasilianische Philosophie war in Zusammenarbeit mit
einigen wenigen Schicksalsgenossen tberhaupt erst zu schaffen. So begann man, dialogische
Fiden mit seinen Mitmenschen zu spinnen, welche nicht, wie in der verlorenen Heimat, durch
die Geburt aufgelegt waren, sondern frei hergestellt wurden. Ein Freiheitstaumel erfasste mich.
Ich war frei meine Nachsten zu wihlen.

Das im Weben begriffene Netz blieb offen. Zum Beispiel: Das philosophische institut, an dem
italienische Croceschtler, deutsche Heideggerianer, portugiesische Orteguianer, ostjidische
Positivisten, belgische Katholikenj und angelsidchsische Pragmatiker teilnahmen(...). Trotzdem
begann es sich jedoch zu institutionalisieren. Die Aufnahme darin wurde immer schwerer. Es
begannen sich Vorurteile zu kristallisieren. Das heil3t, man begann mit dem Errichten einer neuen
Heimat Erfolg zu haben. Es ging der lebendige Kontakt mit den groBen Zentren verloren, und
ich erkannte, was ich aufgegeben hatte, als ich mich in Brasilien engagierte — niamlich die Freiheit
von geographischer Bindung. Es begannen in mir Zweifel zu entstehen, ob in der gegenwirtigen
informatischen Revolution nicht jede geographische Verbundenheit reaktiondr ist; ob man denn
Vorteil, keine Heimat zu haben aufgeben sollte.

Und so erkannte ich, was den Patriotismus, sei et lokal oder national) so verheerend macht, dass
er aufgelegte menschliche Bindungen heiligt und daher die frei auf sich genommenen hintanstellt;
dass er die Familienverwandtschaft tiber die Wahlverwandtschaft stellt, die echt oder ideologisch
biologische tiber Freundschaft und Liebe.

Nicht Brasilien ist meine Heimat, sondern Heimat sind fur mich die Menschen, fur die ich
Verantwortung trage. Ich bin nicht verantwortlich fir die ganze Menschheit, etwa fiir eine
Milliarde Chinesen. Sondern es ist die Freiheit der Verantwortung fir den Nachsten. Es ist jene
Freiheit, die vom Judenchristentum gemeint ist, wenn es die Nichstenliebe fordert und vom
Menschen sagt, er sei ein Vertriebener in der Welt und seine Heimat sei anderswo zu suchen.

Unterrichtstext (im Original mit Rleiner Karte und — Worterklirungen) — nach ,,V'on der Freiheit des
Migranten*, §.22-23

7
»Prag
Radiointerview, DSK, 2 Sept.1991 kurg vor der zweiten Reise nach Prag und dem todlichen Autounfall.

Patrik Tschudin:
Sie haben Prag erwihnt. Sie sind 1920 in Prag zur Welt gekommen.

Vilém Flusser:
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Wissen Sie, ich war vor drei Wochen in Prag. Ich war tiberrascht von zwei Dingen.

Erstens, daf die Stadt tatsichlich so unglaublich prachtvoll ist, wie ich sie in Erinnerung

hatte. Die Erinnerung verzaubert doch die Dinge und verschonert sie, aber in diesem Fall war es
nicht so, sondern Prag ist tatsichlich von einer unvergleichlichen Schénheit.

Man darf es eigentlich nicht (sagen), da man doch dort geboren ist und da man weil3, daf3 das ein
schlechter Ausgangspunkt fiir irgendeine dsthetische Kritik ist, trotzdem muf3 ich zugeben, ich
kenne nur eine einzige Stadt, die an Pracht mit Prag vergleichbar ist, und das ist Venedig.

Also ich war dort. Und wie ich durch die Stralen gegangen bin - ich habe alles erkannt.

Es war mir nichts fremd, aber ich habe mich nicht wiedererkannt. In diesem Sinne habe ich die
19 oder 20 Jahre, die ich in Prag verlebt habe und die doch fiir mich sehr wichtig

waren, verloten.

Es kommt vielleicht daher, daf3 es keine Juden mehr in Prag gibt und keine Deutschen. Aber
wenn man Prag von Juden und Deutschen siubert - von Juden seitens der Sduberungsaktion der
Deutschen, und dann von Deutschen seitens der Sduberungsaktion was weil3 ich wessen - , also
wenn man das getan hat, dann bleibt nur sozusagen eine Kulisse.

Aber auch das stimmt nicht, denn die Leute haben mich auBlerordentlich freundlich

empfangen und obwohl ich nur 3 Tage dort war, haben sie mich in etwas gefithrt, das heilt
,Haus der Fotografie", und ich habe aus dem Stegreif einen tschechischen Vortrag dort
gehalten.

Tschechisch, wissen Sie, ist meine Muttersprache. Ich habe es einundfiinfzig Jahre nicht
gesprochen und kein gedrucktes Wort gesehen. Man sagt, es gibe im Gehirn zwei verschiedene
Funktionen von Sprachprozessierung. die strukturellel und die lexikale.

Die strukturelle ist viel tiefer eingetragen als die lexikale. Das heif3t, ich habe grammatikalisch
richtig gesprochen, habe aber keine Worte zur Verfigung gehabt. Und plotzlich ruft meine
Frau: «Pal3 auf, Du sprichst ja Portugiesischl» Ich bin aus dem Tschechischen ins Portugiesische
gerutscht, wihrend des Vortrages, ohne mir dessen bewufit geworden zu sein, weil ja
Portugiesisch jetzt sozusagen meine Muttersprache geworden ist.

Warum sage ich Thnen das?

Weil ich iiber Biographie spreche und weil ich damit sagen wollte:

Obwohl mir die Stadt bekannt ist und obwohl sie mir zugleich vo6llig leer und fremd ist, haben
mich die Leute - aus Mi3verstindnis ihrerseits - sehr gut empfangen und wollen mich kapern,
wissen Sie. Ich weil3 ja genau, daf3 das eine Rekuperationstaktik ist. Die Leute mochten gern
jemanden haben, der viele Jahre draulen war und jetzt irgendwie wiederkommt. Und so bin ich
dann im November eingeladen, dort einige Vortrige zu halten Von einigen tschechischen Stellen
bin ich dort eingeladen, aber es bezahlt das (deutsche) Goethe-Institut, was ein Beweis dafir ist,
daB3 die Tschechen kein Geld haben. (...

Priifungstesct beim miindlichen Abitur 2000; Ausziige nach ,,1 on der Freibeit des Migranten* S.120-122

8

»Dinge und Undinge*

Unsere Umwelt bestand noch vor kurzem aus Dingen: aus Hausern und Mobelsticken, ais
Maschinen und Fahrzeugen, aus Kleidern und Wische, aus Buchern und Bildern, aus
Konservenbiichsen und Zigaretten. (80) Das ist leider anders geworden.Undinge dringen
gegenwiirtig von allen Seiten in unsere Umwelt.. Man nennt diese Undinge ,Informationen’.(81)
Die Informationen, die gegenwirtig in unsere Umwelt eindringen, sind von einer Art, wie sie nie
vorher bestanden hat: All die Filmbinder und Mikrofilme, die elektronischen Bilder auf dem
Fernsehschirm, die in den Computern geladenen Daten und Programme, sind derartig ,,weich®
(software), dal} jeder Versuch, sie mit den Hinden zu begreifen, fehlschligt. Sie sind nur
dekodierbar*. Thre materielle Unterlage - Zelluloid, Chips, Laserstrahlen - wird immer billiger,
die Programme immer teurer. (82) * (mit einem Code zu entschlisseln)

Die Dinge beginnen in den Hintergrund unseres Interessenfeldes zu riicken. (82)
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Wir sind selber sind alle vom neuen Charakter unserer Umwelt durchdrungen.

Unser existentielles Interesse verschiebt sich zusehends von den Dingen zu den Informationen.
Nicht noch ein Mobelstiick und noch ein Kleid, sondern noch eine Ferienteise, eine noch bessere
Schule fir unsere Kinder, noch ein Musikfest in unserrer Gegend wollen wir haben.(82)

Dieser neue Mensch, der um uns herum und in unserem Innern geboren wird, will nicht tun

und haben, sondern er will erleben. Er will erfahren, erkennen und vor allem genieB3en. (84)

Zugleich ist ein immer kleinerer Teil der Gesellschaft mit dem Herstellen von Dingen beschiftigt.
Die gegenwirtige Arbeitslosigkeit ist keine ,,Konjunkturerscheinung®, sondern sie ist ein
Symptom fiir die Uberfliissigkeit der Arbeit. (82)

Die Hinde sind tberflissig geworden. (86) Um Tasten zu dricken, sind nur Fingerspitzen notig.
Der Mensch der Zukunft wird dank seiner Fingerspitzen dasein.

Es ist daher zu fragen, was existentiell geschieht, wenn ich auf eine Taste driicke. Was geschieht,
wenn ich auf eine Taste am Fernsehapparat, am Telefon dricke? Was geschieht, wenn der
Prisident der Vereinigten Staaten auf die rote Taste driickt oder der Fotograf auf den Ausléser?
Ich wihle eine Taste, ich entscheide mich fiir eine Taste. Ich entscheide mich fiir ein bestimmtes
Programm des Fernsehens, fur eine bestimmte Telefonnummer. Der Prisident entscheidet sich
fur einen Krieg, der Fotograf fiir eine Aufnahme. (87)

In Wirklichkeit aber 16se ich mit dem Tastendruck einen Prozel3 aus, der vorprogrammiert ist.
Ich habe mich nicht etwa ,,frei” entschieden, sondern innerhalb des Fernsehprogramms,

des Telefonprogramms, des amerikanischen Verwaltungsprogramms, des Programms des
Fotoapparats. Die Entscheidungsfreiheit des Fingerspitzendrucks erweist sich als programmierte
Freiheit, als eine Wahl vorgeschriebener Méglichkeiten. Ich wihle laut Vorschrift. (87-88)

Es sieht demnach so aus, als ob sich die Gesellschaft der Zukunft in zwei Klassern gliedern
wirde: in die Klasse jener, die Programme herstellen und jener, die sich programmgemal3
verhalten, in die Klasse der Spieler und die der Marionetten. Dies ist zu optimistisch gesehen.
Denn auch die Programmierenden entscheiden sich innerhalb eines Programms, das man das
sMeta-Programm® nennen kénnte, #nd so fort.

Die Gesellschaft der Zukunft wird klassenlos sein, eine Gesellschaft programmierender

Programmierter. (88)

Die Programme werden zusehends besser. Das heil3t: sie werden astronomische Mengen von
wihlbaren Moglichkeiten enthalten, Mengen, welche die menschliche Entscheidungsfreiheit
Ubersteigen, sodal ich bei meinem Tastendriicken nie an die Grenzen des Programmes stof3e.
Der Beteiligte wird daher den Eindruck haben, véllig frei zu entscheiden.(88)

Der programmierende Totalitarismus wird fiir die an ihm Beteiligten unsichtbar werden. Sichtbar
ist er nur in seinem gegenwirtigen embryonalen Zustand. Wir sind vielleicht die letzte Generation
jener, die einsehen kénnen, was sich da vorbereitet.(89)

Vielleicht aber ist unsere Einsicht ein Zeichen dafiir, dal3 wir ,,uberholt” sind? (89)

Wir stehen dem Arbeiter und Biirger der Franzosischen Revolution niher als unseren Kindern.
(83)



